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Первые опыты атрибуции предметов декоративно-прикладного 

искусства в российских музеях XVIII–XIX вв.
Разработка теоретического концепта атрибуции музейного предмета относится к одной из ак-

туальных проблем современной музеологии. Атрибуция рассматривается как один из этапов на-
учного исследования музейного предмета, предполагающий всестороннее раскрытие свойств, за-
ложенных в предмете, таких как материал, форм, размер, способ изготовления, назначение, стиль, 
время и место изготовления, авторская принадлежность, социальная и этническая среда бытова-
ния, историческое и мемориальное значение. Теоретическое обоснование атрибуции немыслимо 
без обращения к исторической ретроспективе вопроса. В статье предпринимается попытка проана-
лизировать наиболее ранние опыты атрибуционной практики в крупнейших отечественных музеях 
XVIII–XIX вв. В качестве предметной области автор обращается к коллекциям предметов декоратив-
но-прикладного искусства. 
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Актуализация практики научной атри-
буции предметов декоративно-прикладного 
искусства возникает по мере формирования 
их первых специализированных собраний, 
сложившихся на базе старейших отечествен-
ных музеев, сформированных в XVIII–XIX вв. в 
Оружейной палате в Москве и в Император-
ском Эрмитаже в Санкт-Петербурге. Каждый 
из этих музеев прошел свой неповторимый 
путь накопления и научного изучения пред-
метов прикладного искусства, позволивший 
им стать крупнейшими отечественными атри-
буционными центрами ко второй половине 
XX столетия. Атрибуционная хроника, состав-
ленная на основе слабо дифференцируемых в 
XVIII–XIX столетиях специфических музейных 
процессов, позволила формально разделить 
отечественную музейную атрибуцию на два 
направления: «устная» и «документальная» 
атрибуция. Формат «устной» атрибуции харак-
терен для начального этапа формирования 
музейных коллекций декоративно-приклад-

ного искусства в XVIII столетии. Как правило, 
к «устной» атрибуции обращались при не-
обходимости принятия решения о включе-
нии предмета в собрание музея или о его 
соответствии собранию. Акцент делался на 
выявлении ключевых атрибуционных крите-
риев, таких как история бытования, истори-
ческое и мемориальное значение, материал, 
устройство предмета и авторская принадлеж-
ность. В петровское время представителя-
ми «устной» атрибуции выступали наиболее 
образованные представители дворянства 
и люди, близкие к производству предметов 
прикладного искусства. Так, по указу Петра I 
для оценки коллекций Оружейной палаты 
приглашались ремесленники, ценовщики и 
купцы Серебряного ряда [1, с. 142]. В отборе 
и оценке предметов декоративно-приклад-
ного искусства для эрмитажного собрания и 
дворцовой обстановки важную роль играли 
русские посольства в европейских странах и 
специальные агенты Екатерины II, именуемые 
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«корреспондентами». Императрица вела с 
ними личную переписку содержавшую, как 
правило, всю сопутствующую атрибуционную 
информацию о предметах декоративно-при-
кладного искусства, на основании которой она 
принимала решение о приобретении пред-
метов для собственного собрания. Однако уже 
при поступлении предметов в Придворную 
Контору, вся сопроводительная информация, 
как правило, утрачивалась, и документация 
совершенно не содержала никаких сведений 
о том, где, кем и когда исполнены [2, с. 17].

Примечательно, что сами императоры 
зачастую выступали экспертами в атрибу-
ции предметов, и их мнение в том или ином 
вопросе было важно так же, как и оценка 
приглашенного эксперта. Известно, что Ека-
терина II самостоятельно производила отбор 
предметов прикладного искусства для эрми-
тажных коллекций, привозимых купцами из 
заграничных путешествий. В письме Гримму 
в 1786 г. императрица признавалась: «На 
старости лет я становлюсь антикваром во всей 
полноте этого слова» [3, с. 17]. Второе направ-
ление, «документальная» атрибуция, нашло 
отражение в письменных источниках, к кото-
рым относятся описи, обозрения коллекций, 
путеводители и каталоги, предоставляющие 
существенную базу для исследования этапов 
становления атрибуции музейного предмета.

На начальном этапе развития музейных 
институций наиболее информативными ис-
точниками являлись описи и реестры, состав-
лявшиеся регистраторами с целью учета и си-
стематизации хранящихся предметов. Первые 
описи не имели научных целей и содержали 
сухие, статистические сведения, обязательно 
включающие наименование и порядковый 
номер предмета. Однако по мере утверждения 
статуса предмета прикладного искусства в 
описях находили отражение признаки пред-
мета, выражающие разные стороны его со-
держания. В 30-х и 40-х гг. XVIII столетия учет 
и хранение серебра из Сервизной кладовой 
Эрмитажа поручались зильбердинерам (до-
словно – хранителям серебряной посуды). Они 
составляли реестры, в которых указывались 
следующие сведения: наименование пред-
мета, материал, проба, описание, вес, цена. 
Например, в реестре серебра Архива Мини-
стерства Двора 1740 г. значится следующее: «1 
пладоминаж французского серебра 90 пробы 
на котором две сахарницы две горчичные 
фляжки, четыре места графинных, четыре 
шандалчика, четыре цветка весом всем оного 
сорока дву фунтов цена 1000 руб.» [2, с. 32]. Из-
вестно, что в Оружейной палате, прежде чем 

отправить вновь поступавшие предметы на 
хранение в казну, каждый предмет снабжали 
ярлыком, на котором указывали его вес, стои-
мость, дату получения и имя дарителя [4, с. 5]. 
И. Г. Георги в своем труде конца XVIII столетия 
упоминает «российскую роспись», «в которой 
вещи по наружности и существу оных точно 
описаны, но редко или токмо вкрадце показа-
но откуда, с какого времени, каким владетелем 
и проч. вещи потребляемы были, как сделаны, 
по каким случаям они достопамятны?» [5, 
с. 419]. Таким образом, к началу XIX столетия 
утвердилось понимание предмета декора-
тивно-прикладного искусства как носителя 
отдельных признаков, выражающих разные 
стороны его содержания и определяющих 
его ценность. К числу выявляемых ключевых 
признаков относились: наименование пред-
мета, материал, проба, описание, вес, цена, 
происхождение и история бытования. По 
мере развития музейного дела происходило 
дальнейшее раскрытие информационных 
полей предмета прикладного искусства, услож-
нялись требования к содержанию описаний, 
утверждался алгоритм работы с предметами, 
выработанный в индивидуальном порядке 
для каждого музея.

В 1805 г. было опубликовано Положе-
ние об Эрмитаже, придававшее ему статус 
музея и определившее его структуру. Собра-
ния Эрмитажа были распределены между 
пятью отделениями, каждому были назначены 
хранители, или смотрители, как они обычно 
обозначаются в документах. Обязанности 
хранителей пока не предполагали научную 
и атрибуционную работу по предметам де-
коративно-прикладного искусства, включая 
лишь контроль над физической сохранностью 
предметов и ведение алфавитных каталогов 
вещей. Однако при реорганизации музея 
уже к середине XIX столетия в обязанности 
хранителей и их помощников, в соответствии 
с актуальной инструкцией 1851 г., входило 
изучение своих собраний и «составление об-
стоятельного и точного их описания (catalogue 
raisonné), смотря по роду предметов в ученом, 
художественном и других отношениях» [6, 
с. 181]. Признание получило положение, что 
«всякое собрание памятников древности при-
обретает действительное значение только под 
условием пояснительного каталога. От подоб-
ного каталога требуется более, чем указание 
на место и время происхождения предмета: 
необходимо указать способ изготовления и 
его практическое назначение, словом, пред-
ставить в определенном подборе предметов 
исторический очерк приложения искусства к 
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различным произведениям промышленности 
и ремесел» [7, с. 11]. 

Важной вехой в исследовании предме-
тов декоративно-прикладного искусства стал 
выход первого иллюстрированного описания 
коллекций Оружейной Палаты. Описание 
знаменательно тем, что в нем впервые пред-
меты декоративно-прикладного искусства 
из коллекции Оружейной палаты становят-
ся объектом научного изучения. Атрибуция 
вошедших в описание предметов не имела 
строгого алгоритма и системы построения. 
При этом большинству опубликованных в ней 
предметов приписывалось не научное, а ле-
гендарное происхождение. Помимо рубрики 
«происхождение предметов», акцент сделан 
на истории бытования. Симптоматично, что 
А. Ф. Малиновский не ограничился работой с 
предметами, но и обратился к дополнитель-
ным источникам – архивным документам и 
книгам поступлений, что существенно расши-
рило содержательную сторону предметов. Так, 
при описании скипетра царя Ивана Алексее-
вича автор дает следующие характеристики: 
«скипетръ сей одинаковой формы со скипе-
тром Мономаховымъ, золотый с финифтью; 
на верху двоеглавый орелъ съ короною, а 
надо ней крестъ. Украшенъ разными драго-
ценными каменьями и зернами Бурмитскими. 
В немъ 20 алмазовъ, 9 яхонтовъ и 2 зерна Бур-
митскихъ; вышиною 15 и 1/4 вершковъ. Сей 
скипетръ сделанъ былъ вместеъ съ короною 
въ 1682 году» [8, с. 47]. 

Существенные перемены в статусе пред-
метов декоративно-прикладного искусства, 
изменения структуры их изучения и хранения 
начинаются со второй половины XIX столетия. 
Укоренилась набиравшая обороты тенденция 
к раскрытию разных сторон содержания пред-
мета прикладного искусства через присущие 
ему свойства. Акцент с обозрения физической 
стороны предмета сместился на анализ всей 
совокупности присущих предмету признаков. 

Среди описей, демонстрирующих актуаль-
ное течение процесса атрибуционной прак-
тики, отдельно стоит выделить «Опись Мо-
сковской Дворцовой Конторы» (1835–1839 гг.) 
и «Опись Московской Оружейной Палаты» 
(1859–1880 гг.). Первая опись знаменательна 
тем, что в нее впервые вошли исторические 
сведения о вещах из Оружейной палаты и 
данные об их происхождении и источниках 
поступления. Среди ключевых атрибуционных 
свойств предметов, включенных в опись, зна-
чились данные о времени поступления вещей 
со ссылками на древние документы. Авторами 
описи стали помощники директора Оружей-

ной палаты в разное время С. Я. Грузинский, 
П. М. Евреинов, В. В. Карцов, В. С. Доброволь-
ский и другие ведущие сотрудники Оружейной 
палаты. Вторая опись стала одним из первых 
научных музейных каталогов и уникальным 
явлением в отечественной музейной практи-
ке. Работа по составлению «Описи Московской 
Оружейной Палаты» велась продолжительное 
время: с 1859 по 1880 г. и была издана в семи 
частях (10 выпусках) с атласом рисунков. 

В опись вошло около десяти тысяч ху-
дожественных памятников с атрибуциями. 
Опись явилась коллективным трудом сотруд-
ников Оружейной Палаты и привлеченных со 
стороны историков и объединила огромный 
научный аппарат, включающий весь корпус 
исторических источников, а также всю опубли-
кованную иностранную литературу по схожим 
и смежным темам. Все это способствовало 
определению происхождения хранящихся в 
Оружейной Палате предметов, всестороннего 
раскрытия их научного значения и введе-
ния памятников в научный оборот. Каждый 
предмет описи сопровождается подробной 
статьей с описанием физических параметров, 
материала, особенностей внешнего вида, вос-
произведением надписей, гербов, клейм, исто-
рического и художественного значения, месте 
в придворных церемониалах и повседневной 
жизни, документальные и архивные данные, 
проливающие свет на происхождение, место, 
время и обстоятельства происхождения пред-
метов. Беспрецедентным явлением описи 
стала произведенная атрибуция изделий ино-
странной работы, позволившая вывести ее на 
международный уровень. 

Параллельно в Эрмитаже в середине XIX 
столетия, в связи с новыми социально-просве-
тительским целями музея, задача тщательной 
научной обработки эрмитажного собрания и 
его каталогизации, приобрела новую остроту. 
Первое серьезное музейное атрибуционное 
исследование по предметам декоративно-
прикладного искусства произвел хранитель 
Галереи драгоценностей и автор ее первой 
экспозиции барон Б. В. Кене, составивший 
в 1859 г. подробную опись собрания. Опись 
впервые отразила результаты атрибуционных 
исследований, зафиксировала историю про-
исхождения предметов, время и способ по-
ступления в коллекцию Эрмитажа, переписку 
об их приобретении, заметки об устройстве 
выставок драгоценностей и целях экспозиций. 

Альтернативный подход к определению 
предметов декоративно-прикладного искус-
ства представлен в путеводителе Г. Э. Ливена 
по Императорскому Эрмитажу, включившем 
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значительное число произведений декора-
тивно-прикладного искусства. В предисловии 
автор указывает, что «определение пред-
метов нередко приходилось, за отсутствием 
документальных даных, основывается един-
ственно на предании» [9, с. 2]. В путеводителе 
предметы декоративно-прикладного искус-
ства отмечены по следующим признакам: 
наименование, форма, материал, описание, 
надписи, происхождение, авторство и время 
изготовления. Например, «чаша, сделанная 
из кокосового ореха, в золотой оправе, укра-
шенной вензелем Императора, русским орлом 
и многочисленными бриллиантами. Внутри 
чаши – сердцеобразный рубин на листьях, по-
крытых эмалью. На задней стороне – надпись: 
«Собственноручная работа Петра Великого 
1709 г. Подарок царя князю М. П. Гагарину» [9, 
с. 12–13]. Блестящие атрибуции предметов де-
коративно-прикладного искусства произведе-
ны Ф. А. Жилем, придворным библиотекарем 
и управляющим I отделения Императорского 
Эрмитажа. Результаты его глубоких атрибуци-
онных исследований нашли отражение в изда-
нии 1861 г., посвященном описанию выставок 
I Отделения Эрмитажа [10]. Так, при описании 
Кабинета малых бронзовых вещей, Ф. А. Жиль 
производит подробные атрибуции: «эта ин-
тересная серебряна вещь (блюдо), в виде ка-
стрюли с прямою ручкой (весом в 2 фун. 32 3/4 
золотн.), найдена в 1859 г. в Конгуре на юге от 
Перми…» [10, с. 215]. Далее следует подробное 
описание блюда с детальной расшифровкой 
сюжетов. Относительно датировки предмета: 
«Это блюдо может принадлежать к 5-му веку, 
потому что на оборотной стороне ручки на-
ходятся четыре штемпеля, из коих один пред-
ставляет голову византийского императора, с 
надписью: A….ASIVS…AVG; а на другом штемпе-
ле надпись: KON[S.T.AN]TIOS с монограммою. 
Прочие штемпеля не ясны» [10, с. 215]. 

В 1885 г. в Эрмитаже было создано От-
деление средних веков и эпохи Возрождения 
на основе приобретенного правительством 
знаменитого собрания купца А. П. Базилев-
ского, включающего 759 предметов. Это со-
бытие положило начало подлинно научному 
и систематизированному изучению в музее 
памятников декоративно-прикладного ис-
кусства [11, с. 5]. К моменту поступления со-
брания в Императорский Эрмитаж, оно было 
тщательно изучено лучшими западными ис-
кусствоведами и имело подробный каталог, 
составленный самим Базилевским совместно 
с величайшим знатоком и хранителем Лувра 
А. Дарселем. Каталог написан на французском 
языке и содержит классификацию предметов 

декоративно-прикладного искусства по при-
роде материала с учетом хронологии. Харак-
теристику предметов в каталоге Базилевского 
составляют: номер предмета в каталоге, время 
и страна изготовления, материалы, размеры, 
подробное описание предметов с тщатель-
ным анализом сюжетного содержания. В на-
чальный период существования отдела рабо-
та с предметами декоративно-прикладного 
искусства выстраивалась преимущественно 
на материалах, представленных в каталоге 
Базилевского. В 1891 г. руководитель отдела 
Н. П. Кондаков выпустил подробный путе-
водитель, основанный во многом на труде 
Базилевского и Дарселя. Указатель Н. П. Кон-
дакова имел цель «помогать обозрению кол-
лекций и способствовать распространению 
художественно-исторических сведений» [7, 
с. 12] и не предполагал полноценную атри-
буцию входивших в него предметов. В связи 
с этим Н. П. Кондаков приводит крайне сдер-
жанные атрибутивные характеристики пред-
метов: «конский убор, поднесенный шахом 
Персидским в 1873 г., во время пребывания 
его в Петербурге; состоит из черепка мали-
нового бархата, с набором блях золотых и 
серебряных, узды, наперсья и пахвы, цели-
ком покрытые серебряными золочеными 
бляхами, с подвесками из яхонтов, сапфиров 
и изумрудов, с большим султанским ташем, 
набранным камнями и жемчугом» [7, с. 57]. 
Каталог Кондакова отличает иная системати-
зация памятников, связанная с принципами 
построения эрмитажной экспозиции.

В заключение стоит еще раз выделить 
основные положения статьи. Деятельность 
ранних форм отечественных музеев XVIII–XIX 
столетий явилась фундаментом для раскры-
тия научного потенциала предмета декора-
тивно-прикладного искусства. Параллельно 
изменению статуса предмета прикладного 
искусства, менялась интерпретация и оценка 
его свойств и их значений. Постепенно скла-
дывающийся на базе крупнейших музейных 
коллекций прием музейной атрибуции по-
зволил пересмотреть отношение к предмету 
декоративно-прикладного искусства как к 
носителю отдельных его признаков. Благо-
даря чему, концу XIX столетия предмет при-
кладного искусства начал рассматриваться 
во всей совокупностей и полноте его свойств 
и как источник разнообразной информации. 
Диапазон атрибуционных характеристик при-
близился к современным критериям оценки 
предмета. Комплекс информации, извлекае-
мой при раскрытии свойств предметов, по-
зволял вводить предметы в научный оборот 
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и в различные виды музейной деятельности. 
Выработался терминологический аппарат и 
единый алгоритм по работе с предметами, 
получивший теоретическое обоснование в 
отечественной музеологии лишь ко второй 
половине XX столетия. 

Выявление хронологических этапов атри-
буционного исследования предметов деко-
ративно-прикладного искусства во всей их 
специфике на примере крупнейших музейных 
центров способствует вхождению данной про-
блематики в актуальное поле теоретического 
исследования. 
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